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本文透過 1976至 2024年的家庭收支調查，呈現臺灣近 50年性別、教育程度、

產業、階級與世代的所得分化變遷，藉此分析評估當前的世代資源移轉政策

爭議。

本期專題

壹、前言

經濟不平等以及世代正義是學界與社

會輿論關注的重要議題，如何分析國人的收

入差異與運用政策進行重分配，近年來更成

為重要政治議題。例如 2025 年初，立法院

會三讀通過壯世代政策與產業發展促進法，

由於法案內容引發爭議，後有立委提案廢止

未果。該法於 2026 年 1 月 1 日施行，旨在

促進國家的政策制定以及產業發展能夠針

對壯世代（係指 55 歲以上有工作能力及意

願之國民）進行調整，並且建立相應的統

計資料以從各類社會面向促進壯世代民眾

成為國家發展動力。2025 年底，立法院三

讀通過公立學校教職員退休資遣撫卹條例

第 37 條、第 38 條及第 67 條暨公務人員退

休資遣撫卹法第 37 條、第 38 條及第 67 條

等條文，修法後退休公務人員與教師的所得

替代率將停止逐年遞減且不因消費者物價

指數為負值或零時調降。該法案通過後，行
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政院認為程序上有瑕疵且影響退撫基金提

前破產，遞狀聲請釋憲（賴于榛，2025）。

世代發展以及年金改革相關法案修

訂深切影響民眾的所得分配，學術界也累

積不少研究成果。有文獻認為：1977 年

之後出生的「崩世代」面臨人口結構、社

會流動以及經濟發展的困境（林宗弘等，

2011；張宜君、林宗弘，2020）；而年金

議題則涉及軍公教與勞工保險的制度差異

導致福利階層化（林宗弘等，2022），也

攸關性別、世代、勞動市場與金融市場等

多面向的收入不均（葉崇揚等，2026）。

這些貧富差距與世代差異議題都需要實證

資料作為政策改革之依據。

然而，近期研究的分析時段始於 1990

年代（林宗弘，2009、2015；陳建良等，

2019；張宜君、林宗弘，2020、張宜君等，

2022），總體層次關於薪資停滯的分析則

試圖追溯至 1980 年代（林常青等，2017；

林依伶、楊子霆，2018；黃登興，2015；

盧姝璇，2018），尚未將過去 50 年來累積

的寶貴統計資料完整呈現，本文將整合這

批資料，描繪近半世紀的所得變遷圖像。

貳、資料與方法

本文採用行政院主計總處（下稱主計

總處）策劃的家庭收支調查，該調查以家

戶為抽樣單位，使用分層多階段抽樣，中

選家戶會訪問戶中所有人口，問卷內容包

含家戶的人口組成、設備住宅、所得、消

費、儲蓄與債務等資訊。我們將轉置成以

個人為單位，分析時間自 1976 至 2024 年，

得以描述近 50 年的所得變化。需要留意

的是，家庭收支調查則是涉及薪資、財產、

移轉等收入，本文採用個人年所得－包括

薪資、執行業務、財產所得與移轉收入進

行分析，並將數值除以 12 轉換成月所得，

基期為 2016 年，經消費者物價指數平減

處理，形成跨年的每月所得指標。

本文分析影響個人所得高低的變數包

含：性別、教育程度、工作產業與階級。

性別以女性為 1，男性為 0；教育程度根據

取得該學歷分為高中職以下、專科、大學

以及研究所以上；產業別區分成三級產業，

包括農業、製造業及服務業。階級源自於

Erik Olin Wright（1985）的新馬克思主義階

級架構，再根據近期的研究實例（林宗弘

2009、2015；張宜君等 2022）以工作從屬

對象與職業編碼將階級區分為：雇主、新中

產階級、非技術工人、自營作業者排除失

業者以及非勞動力。這些產業或職業階級

之分類皆有文獻基礎且又符合常識認知。1

 
1 本文首先根據受訪者的工作有無從屬對象判斷身份為雇主或受僱者，接著，雇主若無僱用人員或者為家庭工作則歸
為自營作業者。受僱者方面，本文利用職業編碼進行劃分，家庭收支調查包含 10 個職業類別以及農牧、林、漁、
業人員，我們將受僱者且屬於「民意代表、主管及經理人員」、「專業人員」與「技術員及助理專業人員」者歸類
為新中產階級，其他受僱者則視為非技術工人。
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圖 1　性別勞動參與率

參、分析結果

我們的分析將依序呈現過去 50 年來

性別、教育程度、工作產業與階級的所得

分化趨勢，再呈現出生世代的所得變遷。

一、性別

關於性別的所得變化，需要先檢驗

勞動參與率的差異，根據統計資訊網的性

別指標統計（圖 1），比較 2010 年以及

2024 年的勞動參與率可以發現 2010 年時，

女性分年齡的勞動參與情況呈現 M 型，在

30 歲之後下滑，45 歲時有些微回升，後

續才又降低，受到生育而退出勞動市場的

現象明顯；男性則是在 40-44 歲的區間有

些微下滑，45-49 歲稍微回彈後，又轉而

緩慢下滑。2024 年時，男、女勞動參與率

皆有提升，勞動市場的趨勢減弱，M 型現

象消失，但是值得留意的是，壯年期之後

的性別分歧仍然明顯，女性重返職場的現

象未反映在折線圖中，在 25 歲的勞動參

與高峰後就逐漸下滑，男性的勞動參與率

高原期則從 25 歲持續到 49 歲，後續才逐

漸降低。

根據主計總處的薪資調查，2024 年男

性的平均時薪為 389 元、女性為 327 元，

資料來源：中華民國統計資訊網－性別統計指標。
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差距約為 15％（黃瑀喬，2025）。接著，

我們利用家庭收支調查分析性別總所得分

化的長期變遷（圖 2），可以發現 1985 年

之後男、女的所得差異擴大，男性所得增

長幅度更勝女性，1995 年後差距趨於穩

定，2024 年男性月所得超過 7 萬元，女

性則接近 5 萬 5 千元左右，約為男性的

75％，總所得的性別差距比起薪資所得多

了 10 個百分點。綜合來說，整體勞動參

與率已提升，但是仍有性別差距，25 歲是

明顯的轉折點，男性會保持到 50 歲的高

勞動參與，女性則開始下滑。薪資以及所

得也還保持顯著性別落差，2024 年女性平

均總所得僅有男性的 75％。勞動參與以及

所得的性別分化現象猶待克服。

二、教育程度

教育程度是影響所得差異的因素，作

為社會流動的重要手段之一，也孕育出努

力就會成功的思維。然而，我們要留意產

業以及技術轉型的影響，後工業化理論者

認為教育投資報酬受到勞動市場的供需結

構調節，當科技突破而增加技術工人需求

時，高技術勞動者待遇才會成長（Berg, 

1971; Livingstone, 1998），反之則會增加

人才供給而壓低薪資，例如 1980 年代後，

圖 2　性別所得分化趨勢

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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美國的高等教育擴張停滯且技術升級進而

促進教育報酬（Goldin and Katz, 2008）；

而歐洲國家與臺灣則經歷高等教育擴張

以及產業外移，導致高等教育文憑貶值

（Esping-Andersen, 2009；Gindling et al., 

1995；張宜君 2017）。

臺灣在 1972 年之前增設許多專科學

校，1972 至 1995 年間學校數量相對穩定，

受到 410 教改運動的影響，1996 年教育

部公布專科學校改制技術學院及科技大學

增設專科部實施辦法，讓專科學校得以改

制為四年制的技術學院，而技術學院則能

升格為科技大學，帶動一波大學擴張的現

象（張宜君、林宗弘，2015）。圖 3 顯示

2000 年時專科學歷的勞動者達到高峰，將

近 20％，高等教育擴張的效果在 2000 年

後發酵，使得大學學歷的勞動人口占比逐

漸升高，2024 年已達 36.3％，而研究所以

上的占比也有 8.9％。

教育程度的所得差距在 1990 年代擴

大（圖 4），儘管整體所得皆有增加，隨

著教育程度越高，增長的幅度越強，1995

年到 2000 年間大學畢業生與專科畢業生

的平均所得差距最大，後續則逐漸收斂，

甚至在 2010 年後出現逆轉。總體來說，

我們可以觀察到高等教育擴張導致的文憑

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。

圖 3　勞動人口的教育分布
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貶值現象，然而，就同一代人來說，學歷

越高薪資仍然是會成長的（關秉寅等，

2019）。同時，需要留意的是，專科畢業

生的所得較高，不能單純歸因於教育程度

本身薪資成長效應，由於晚近出生世代就

讀專科的比率已經大幅減少，因此，專科

學歷者偏向早期的出生世代，且因為產業

起飛與資本外移所導致的薪資漲跌。

臺灣的階層化研究發現早期的學歷導

致薪資不平等，差異在於能不能念大學，

後來轉向水平分化：就讀不同類型大學－

一般大學或技術學院、公立或私立大學反

而影響更大，學歷提升所得的效果體現於

研究所階段（張宜君、林宗弘，2015）。

因此，2000 年後大學學歷者平均所得下滑

的同時，研究所學歷者勞動者的占比與所

得也逐漸增加，至 2024 年已達月所得 11

萬元。

三、工作產業

臺灣的產業結構在過去 50 年來變化

劇烈（圖 5），1980 年代農業占比自 20％

持續降低至不到 5％，而 1990 年代服務業

占比超過製造業，進入後工業化社會（林

宗弘，2015），近 25 年來，各工作產業

人口分布相對穩定。圖 6 接著呈現工作產

圖 4　教育程度的所得分化趨勢

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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圖 5　勞動人口的產業分布

圖 6　工作產業的所得分化趨勢

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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業的所得變化趨勢，過去 50 年來，服務

業平均所得多半高於製造業，並於 2000

年前後差距達到最大，2015 年後則逐漸收

斂，2020 年後製造業平均所得反常地超越

服務業，顯示過去產業外移、商品鏈附加

價值降低的去工業化現象，近年受到美中

貿易戰與 COVID-19 疫情影響，政府也於

2019 年推出「投資臺灣三大方案」，包括

歡迎臺商回臺、根留臺灣與中小企業加速

投資，國際政治經濟角力以及全球產業鏈

的重組促進臺商回流、高科技產業投資與

研發（林宗弘，2025），綜合來看，臺灣

有「再工業化」的趨勢。

四、階級

針對工業社會階級結構轉型的預測，

有三個主要的理論觀點：無產化理論、

後工業化理論以及全球化理論（林宗弘，

2015）。無產化論者認為中產階級會減

少，無產階級增加；後工業化理論則持相

反觀點，技術工人與專家等新中產階級會

增加，低技術工人減少；全球化理論者則

認為自雇者或者小雇主（例如網紅）會取

代受僱者（林宗弘，2015）。圖 7 顯示自

營作業者自 1970 年代持續減少，相對地

非技術工人增加至 1990 年代後並沒有繼

圖 7　勞動人口的階級分布

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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續擴張、趨於穩定，新中產階級接續成長，

近 30 年來提升約 15 個百分點，符合後

工業理論的預期。同時，在 1990 年代整

體所得明顯提升之際，非技術工人與其他

階級的所得差距擴大，儘管各階級往後的

所得增長趨勢相對穩定，需要留意的是，

雇主的所得增加幅度更勝其他階級，直到

2016 年後政府不斷提高基本工資與鼓勵

臺資回流，才逐漸抑制雇主的總所得成長

（圖 8）。

五、出生世代

最後我們將分析視角轉向世代，有

別於「壯世代」以年齡作為區分的標準，

社會學者對於世代的定義則是針對「時

間」拆解的其中一部份，世代或者更具體

的說「出生世代」關注於在同一年出生的

群體，在他們成長過程，也就是經歷不同

的人生階段時，社會上的重要事件如何並

且進一步形塑他們的生命發展（陳易甫，

2014）。在國外常見的世代群體像是戰後

嬰兒潮世代、千禧世代，而臺灣與千禧世

代相近的是崩世代，指涉 1977 年以後出

生的世代，這群人會在 2000 年左右開始

投入職場（林宗弘等，2011；張宜君、林

宗弘，2020）。

圖 8　階級的所得分化趨勢

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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針對年齡（age）、時期（period）與

世代（cohort）的分析，學者發展出內部

估計法（Insrtinsic Estimator, IE）拆解不

同效果（Yang et al., 2004; Yang and Land, 

2008; Yang et al., 2008）。 需 要 留 意 的

是，作為描述性的分析，IE 模型僅能檢

視年齡、時期與世代的平均差異，無法解

釋這些因素影響結果的機制為何（Fosse 

and Winship, 2019），同時也會因資料蒐

集方式以及樣本規模受限（張宜君、林宗

弘，2020），我們採用家庭收支調查受惠

於連續性調查、穩定的題項以及更大的抽

樣規模，得以進行逐年分析（張宜君等，

2022）。

我們控制前述性別、教育程度、工作

產業與階級等分析變項，根據 IE 模型針

對出生世代的所得估計（圖 9），可以發

現，1920 年以後出生世代，其所得穩定增

加，所得高峰落在 1939 年到 1981 年出生

世代之間，1981 年之後再度低於平均值，

直到 2000 年之後最年輕的出生世代才回

到平均所得，然而，這群人在資料內的樣

本規模仍有限，因此需要更多資料累積才

能判斷發展趨勢。需要留意的是，相較於

過去文獻將 1977 年之後出生世代命名為

「崩世代」（林宗弘等，2011；張宜君、

林宗弘，2020），我們因為納入更早期的

資料，而在所得趨勢方面出現差異，崩世

圖 9　出生世代的所得差異

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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代指涉的薪資劣勢現象延遲至 1981 年之

後的出生世代，但我們也可以發現 1977

年之後仍具明顯下跌，1978 至 1980 年間，

平均所得已經很接近平均值。

根據 IE 模型的探索，我們區分出 5 組

出生世代：1939 年之前、1940 年至 1949

年、1950 年 至 1959 年、1960 年 至 1981

年以及 1982 年至 2004 年，其中將所得高

峰群眾分為三組旨在辨別所得上升期、平

穩期以及下降期。我們也將總所得拆解出：

受僱薪資、產業主所得以及財產所得，並

以年齡作為橫軸，藉此比較不同出生世代

的各式所得的分化趨勢（圖 10）。

首先，以總所得來看（圖 10 左上），

越晚近的出生世代，其所得軌跡越好，不

僅 20 歲時的起點越高，增長的趨勢也有

所改善，然而，我們也發現 1982 年以後

的出生世代（目前 30-44 歲），雖然起點

是越高的，但是 30 歲到 40 歲之間的所得

成長力道並不如其他世代。從受僱薪資來

看（圖 10 右上），1982 年以後的出生世

代貼近前一組出生世代，這表示勞動市場

起薪長期停滯；從產業主所得（非受僱者

的勞動報酬，如：農業淨收入、營業淨收

入與執行業務所得等）來看（圖 10左下），

則可以觀察較為明顯的提升，但是這群雇

主、自營業者在整體勞動人口當中僅占

15％左右，對於舒緩世代間的所得分配仍

圖 10　出生世代的所得分化趨勢

資料來源：家庭收支調查 1976-2024 年。
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然有限；財產所得（利息、股利以及租金

收入等），更顯示出 1982 年出生世代的

劣勢（圖 10 右下），不論是起點或者是

成長趨勢皆遜於其他世代，反映這個世代

缺乏創業或置產機會的困境，值得留意的

是，這群人在產業主所得方面有更佳的表

現，顯示世代內部的階級分化更明顯。最

後，由於 2000 年之後的出生世代才剛投

入勞動市場不久，猶待未來研究持續關注

其所得成長趨勢。

肆、結論

所得分化現象不僅是民眾關切的議

題，也是政府施政的重要課題。本文利用

家庭收支調查回顧近 50 年的所得分化趨

勢，並且從性別、教育程度、產業、階級

以及出生世代進行探討。

我們發現近年勞動參與率提升但是性

別差異仍然明顯，男性的高參與率從 25

歲持續至 50 歲，但是女性在 25 歲之後逐

步下滑。兩性成年勞動者之間的所得差距

持續，女性在 2024 年的平均薪資約為男

性的 85％，總所得卻僅有男性的 75％，

總所得差異擴大主要是來自財產所得與產

業主所得差異，與企業或財產繼承偏男性

可能有關。

教育程度間的所得分化現象受到高等

教育擴張影響，在 2000 年左右大學學歷

的平均所得達到高峰，隨後出現文憑貶值

現象，甚至在 2010 年後低於專科學歷者。

然而，這主要是經濟成長與資本外移導致

以專科畢業生為主或以大學畢業生為主之

兩個世代的所得差異。另一方面，教育程

度的垂直分化展現在研究所階段，有碩士

以上學位的民眾逐漸拉大與其他教育程度

的所得差距。

後工業化的轉型過程使得過去 50 年

來，服務業人口在 1980 年代超過製造業，

而且平均所得通常高於製造業。但是近年

因為美中貿易戰、COVID-19 疫情以及政

府鼓勵臺商回流政策等因素影響，帶動產

業升級，高科技產業的投資與研發使得

2020 年後製造業平均所得反超服務業，

出現再工業化的趨勢。階級轉型也接近後

工業化理論預期，非技術工人占比在近 30

年來維持穩定，新中產階級則提升 15 個

百分點；然而，階級之間的所得分化擴大，

特別是雇主階級的所得增長最多，可能引

發其他產業或者階級的相對剝奪感，需要

審慎以對。

關於世代，我們觀察到 1982 年以後

的出生世代（目前 30-44 歲間）所得成長

軌跡不如其他出生世代，呼應過往「崩

世代」的研究發現（張宜君、林宗弘，

2020、張宜君等，2022）。儘管晚近世代

的雇主、自營作業者具有比較好的所得發

展，但這些人的比例持續下降，此外，「崩

世代」在財產所得方面的表現也不如其他
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世代－例如「壯世代」，更精確地以學術

界常用的語言來說，1950-1970 年的出生

世代（目前 55 歲以上）才是臺灣社會總

收入最高的群體。

這些臺灣社會所得差異的基本趨勢－

兩性收入差異仍持續，教育收入差異延後

到碩博士，階級差異持續擴大到最近八年

才稍有縮小，工業就業者收入反超服務

業，以及崩世代（目前 30-44 歲間）收入

停滯－特別是較少受僱薪資成長力道不足

與財富所得不如其他世代的現象，值得財

政與社會政策參考。
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